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0ld and landraces varieties of cultivated plant species selected from natural populations adapted to
long-term cultivation, which represent a rich genetic potential for the development of agroecosystems
and agriculture under specific conditions, resources for an environment aestheticization, landscaping
and development of cultural traditions. The research focused on determining the economic value of
a selected collection of old and landraces varieties and fruit-bearing seedlings of apple tree (Malus
domestica Borkh), widespread in Slovakia for their practical use in organic farming or as genetic
resources for breeding new varieties for organic food production. For experimental evaluation, we used
73 old and landraces varieties of apple trees concentrated and preserved ex-situ in a clone repository
in the village Bactuch and 77 fruit-bearing seedlings, which originated from free pollination and grown
in-situ form around Nitra, Levice, Nové Zamky, Sala, Galanta, Hlohovec, Piestany, Prievidza, Partizanske,
Zlaté Moravce. By morphological analysis we determined for old and landraces varieties/fruit-bearing
seedlings the range for the length of leaf blade 37.41-97.50 mm/57.54-107.93 mm, width of the leaf
blade 27.00-66.44 mm/30.08-62.18 mm, the diameter of flowers 35.43-54.85 mm/32.55-62.08 mm,
length of petals 15.48-24.41 mm/14.63-28.06 mm. The results document that in both collections of
old and landraces varieties and fruit-bearing seedlings, we detected genotypes suitable for organic
cultivation, such as germplasm for apple breeding for agroecological usage.
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Uvod

Na Slovensku ma pestovanie ovocnych drevin dlhoro¢nu tradiciu. Dominantné postavenie
v ovocinarstve maju jablone. Rod Malus z ¢elade Rosaceae a podcelade Pomoideae ako priklad
ovocnych stromov jablone domdacej (Malus domestica Borkh.) je jednym z najddlezitejsich,
najviac rozsirenych a najlepsie prispdsobenych ovocnych druhov mierneho pasma z hladiska
produkcie a zaujima Ustredné miesto vo folklére, kultire a umeni (Juniper and Mabberley,
2006). Pestuje sa v oblastiach s vysokou zemepisnou Sirkou, kde moézu teploty dosahovat
-40 °C az do vysokych nadmorskych vysSok v trépoch, kde je mozné pestovat dve plodiny
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vjednom roku (Janick, 1974), avSak najlepsie klimatické podmienky su pre tento ovocny druh
medzi 35 - 50°. Jabloii ma rozsah vyskytu severnejsi nez iné ovocné druhy z dévodu relativne
neskorého kvitnutia a vy$Sej mrazuvzdornosti (Hancock etal., 2008). V sicasnosti pestovatelia
najma z ekonomického hladiska vyuZivaju vykonné odrody s novymi pestovatelskymi tvarmi,
s Uzkymi intenzivnymi sponmi, pestovanim na slabo rastuicich podpnikoch atd’ (Forsline et al,,
2003; Shakhnovych and Melnychuk, 2015). Popri intenzifikacii ovocinarstva sa aktivne rozvija
aj ekologické ovocinarstvo, v ktorom sa vyzaduje pestovat odrody vysoko tolerantné proti
biotickym a abiotickym faktorom pestovatelského prostredia (Cornille et al., 2013; Margitay,
2016). Do pozornosti sa dostavaju staré a krajové odrody kultdrnych druhov rastlin, ktoré
vznikli ako sucast dlhodobého procesu domestikacie rastlin clovekom. Boli vyselektované
z prirodnych populécii a pestované pre vyuzitie vo vyZzive alebo pre iné ucely. S ohladom na
ich dlhodobé pestovanie v réznych oblastiach sa adaptovali na urcité Specifické pestovatel'ské
podmienky, ¢im nadobudli vysoky stupen tolerancie proti nepriaznivym faktorom prostredia.
Predstavuju vyrobné prostriedky pre rozvoj agroekosystémov a polnohospodarstva
v Specifickych podmienkach, zdroje pre estetizaciu Zivotného prostredia, krajinotvorbu
a rozvoj kultirnych tradicii (Brindza, 2001; Téth et al., 2004; Ganopoulos et al., 2017).
Zakladanie klonovych repozitérii s cielom zachrany ohrozeného genofondu rastlin ma u nas
uplatnenie pri mnohych ovocnych druhoch akymi sd hruska, ¢eresna, slivka, gastan atd.
(Bolvansky a UZik, 2012; Paprstein et al., 2013; Benedikova et al,, 2016).

Okrem krajovych odréd mozno za vyznamné genotypy pre ekologické ovocinarstvo vyuzit
aj volne rastice semendace jabloni. Je vSeobecne zndme, Ze mnohé krajové odrody ako aj
pestované odrody boli vyselektované zo semendcov (Bocek, 2008). Semenace jablone
domaécej - rastliny dopestovane zo semien sa vyuzivali a vyuzivaju ako vychodiskovy material
pre Slachtenie alebo ako genetické zdroje pre podpniky (Sedov et al., 2013; Solomatin et
al, 2017). Ontogeneticky vyvoj semendacov jabloni a ich vyznam pre Slachtenie jabloni
experimentalne rozpracoval I.V. Micurin (Sedov et al., 1966; Bocek, 2008).

Uvedené problematika sa stala hlavnym objektom experimentdlneho Stidia genetickych
zdrojov jablone domdacej pre ekologické polnohospodarstvo v kolekcii krajovych a starych
odrod ako aj volne rastticich semenacov rozsirenych v podmienkach Slovenska.

Biologicky material
Pre experimentalne ucely sa pouzili dva sibory biologického materidlu ako genetickych
zdrojov:

a) staré a krajové odrody sustredené z réznych oblasti Slovenska a uchovavané
v klonovom repozitdériu formou ex situ v obci Bactch - 73 vybranych genotypov.
V experimentoch sme ich oznacovali skratkou R;

b) volne rastiice hybridy - semenéce z roznych lokalit (Nitra, Levice, Nové Zamky, Sala,
Galanta, Hlohovec, Piestany, Prievidza, Partizanske, Zlaté Moravce) udrziavané
formou in situ - 77 vybranych genotypov. V experimentoch sme ich oznacovali
skratkou V.
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Kvety so stopkami boli odoberané zo stromov a krov v mdji, listy so stopkou z letorastov,
typické, neposkodené v auguste 2010 a prenesené do morfometrického laboratéria na
InStitute ochrany biodiverzity a biologickej bezpecnosti v Nitre na analyzy. Fotodokumentacia
pochadza z exteriéru (habitus) aj interiéru (puciky, kvety, listy); obrazové zaznamy o genotype
boli vyhotovené digitdlnymi fotoaparatmi Fuji FinePix S 7000, Panasonic DMC FZ50.

Morfometricka analyza

Hodnotili sa nasledujice znaky:
» Sirka listovej cepele (mm), n = 30, z kazdého genotypu boli hodnotené znaky na
30 listoch;
» dizka listovej ¢epele (mm), n = 30;
» index tvaru listovej cepele (mm), n = 30;
» priemer kvetu (mm), n = 10, z kaZdého genotypu boli hodnotené znaky na 30 kvetoch;
» Sirka korunného lupienka (mm), n=30;
» dizka korunného lupienka (mm), n = 30;
Kvety a listy boli merané posuvnym meradlom s presnostou na 0,01 mm.

Statisticka analyza

Z&kladné Statistické analyzy boli vykonané s pouZitim PAST 2.17; Variabilitu testovanych
suborov v jednotlivych znakoch sme hodnotili pomocou deskriptivnej Statistiky. Stupeii
variability sme urcovali podla hodnét varia¢nych koeficientov. Dany ukazovatel je nezavisly
na meranej jednotke hodnoteného znaku. Teoreticky méZzu nadobudat lubovolné hodnoty
(Stehlikova, 1998). Na vzajomné zistenie rozdielov medzi hodnotenymi znakmi sme pouzili
analyzu rozptylu ANOVA v programe STATISTICA 1.10.

Hodnotenie a identifikdcia genotypov na zaklade morfologickych znakov je ddlezita z hladiska
detekcie a selekcie jedincov, ktoré st vhodnym genetickym materidlom pre hybridizaciu
a Slachtenie novych odrod, ¢o prispieva k celkovému zachovaniu biologickej diverzity (Monka
etal, 2014; Grygorieva et al,, 2017, 2018; IvaniSova et al., 2017; Vinogradova et al., 2017).

Morfometricka analyza listovej cepele

Priemernu $irku listovej Cepele sme urcili v kolekcii krajovych a starych odrdd v rozsahu
27,00 mm (R41/4) - 66,44 mm (R28/6) a v kolekcii volne rasticich semenacov v rozsahu
30,08 mm (V44) - 62,18 mm (V30), o dokumentuju udaje prezentované v Tabul'ke 1. Zo
vzajomného porovnania genotypov dosahujucich nizke a vysoké hodnoty znaku a varia¢nych
rozpati hodnoteného znaku vyplyva, Ze v oboch kolekciach boli uréené genotypy s roznou
Sirkou listovej cepele. Medzi kolekciami sme nezistili vyznamné rozdiely. Hodnoty varia¢nych
koeficientov potvrdzuju nizky az vysoky stupen variability daného znaku.

Mollerova (2008) a Walia et al. (2012) uvadzajd hodnoty daného znaku v rozsahu 3,5 - 6,5 cm,
zatial ¢co Chuanromanee et al. (2019) prezentuju niZSie priemerné hodnoty Sirky listov
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2,7 - 3,0 cm. Z porovnania udajov naSich experimentov s autormi Moéllerova, (2008) a Walia
etal. (2012) sme urcili vyznamnu zhodu.

Tabul'’ka 1: Variabilita listovej cepele genotypov starych a krajovych odrdod a rodiacich semenacov
jablone domécej (Malus domestica Borkh)

Table 1: Variability of leaf blade of genotypes of old and landraces varieties and fruit-bearing seedlings
of apple tree (Malus domestica Borkh)

Sirka listovej ¢epele (mm)

genotypy volne rastice genotypy rastice v repozitériu Bacich

n min max X \" TH n min max X A" TH

Genotypy s nizkymi hodnotami znaku
V44 30 26,15 32,58 30,08 597 j R41/4 30 21,34 31,8 27,00 927 jk
V17 30 28,21 4296 33,58 12,07 i R3/2 30 23,62 36,66 2730 11,14 jk

Genotypy s vysokymi hodnotami znaku
V30 30 40,21 6878 62,18 10,77 a R28/6 30 5814 7926 6644 846 a
V35 30 5232 6943 6183 1033 a R35/3 30 6043 7122 6534 532 a

DiZka listovej éepele (mm)

genotypy volne rastice genotypy rastiice v repozitoriu Bacich

n min max X \" TH n min max X \" TH

Genotypy s nizkymi hodnotami znaku
V44 30 46,76 66,11 5754 11,21 k R33/5 30 33,13 43,20 3741 724 Kkl
\'& 30 51,12 6840 5837 871 k R3/2 30 31,82 49,12 3929 12,60 k
Genotypy s vysokymi hodnotami znaku
V28 30 95,07 120,59 107,93 6,61 a R15/5 30 84,54 108,25 97,50 6,59 a
V76 30 77,27 128,41 104,19 13,30 a Rb5/4 30 8694 1124 96,89 7,03 a

Index tvaru listovej cepele

genotypy volne rastiice genotypy rastice v repozitoriu Bactich

n min max X \" TH n min max X \" TH

Genotypy s nizkymi hodnotami znaku

V9 30 1,20 1,56 1,24 6,97 R33/5 30 1,01 1,19 1,09 4,77

V59 30 1,00 1,57 1,33 11,30 R7/6 30 1,11 1,29 1,18 392
Genotypy s vysokymi hodnotami znaku

V76 30 1,73 3,06 219 14,90 R18/9 30 1,73 264 2,17 11,48

V22 30 1,83 285 218 13,20 R5/4 30 175 236 193 888

PoznédmkKky: n - poc¢et merani; min, max - minimalna a maximalna namerana hodnota; X - aritmeticky priemer; V - variacny
koeficient (%); TH - test homogenity podla LSD pri preukaznosti P

Pri hodnoteni priemernej dizky listovej ¢epele sme uréili v kolekcii krajovych a starych
odrod rozsah daného znaku 37,41 mm (R33/5) - 97,50 mm (R15/5) a v kolekcii volne
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rastucich semenacov rozsah 57,54 mm (V44) - 107,93 mm (V28), o dokumentujui udaje
prezentované v tabul'ke 2. Zo vzadjomného porovnania genotypov dosahujtcich nizke a vysoké
hodnoty znaku a varia¢nych rozpati hodnoteného znaku vyplyva, Ze v oboch kolekciach boli
uréené genotypy s roznou dizkou listovej ¢epele. Medzi kolekciami sme nezistili vyznamné
rozdiely. Hodnoty varia¢nych koeficientov potvrdzuji nizky az stredny stupen variability
daného znaku. Mollerova (2008) a Walia et al. (2012) uvadzaju hodnoty daného znaku
v rozsahu 6 - 12 cm, zatial ¢o Chuanromanee et al. (2019) prezentuju nizsie priemerné
hodnoty dizky listov 4,5 - 5,3 cm. Z porovnania nami ziskanych vysledkov s literarnymi
poznatkami vyplyva urcita zhoda.

Tabulka 2 Analyza rozptylu hodnotenych znakov listov genotypov starych a krajovych odrdd
arodiacich semenacov jablone domacej (Malus domestica Borkh)

Table 2 Analysis of variance of evaluated leaf traits of genotypes of old and landraces varieties and
fruit-bearing seedlings of apple tree (Malus domestica Borkh)
Faktory f S MS F P LSD

Volne rastiice semenace (in situ)

Sirka listovej ¢epele (mm)

Medzi sibormi 9 2 238,625 248,736 8,677 0,000 0,05 5,255
V ramci stiborov 190 5 446,454 28,665 0,01 6,081
Celkom 199 7 685,078

Dizka listovej ¢epele (mm)

Medzi stibormi 9 19 049,380 2116,597 33,746 0,000 0,05 7,774
V ramci siborov 190 11 916,972 62,720 0,01 8,996
Celkom 199 30 966,347

Krajové a staré odrody v klonovom repozitériu Bactch (ex situ)

Sirka listovej ¢epele (mm)

Medzi sibormi 9 6 366,700 707,411 69,948 0,000 0,05 4,575
V ramci stiborov 90 910,203 10,113 0,01 3,210
Celkom 99 7 276,906

Dizka listovej ¢epele (mm)
Medzi sibormi 9 23792970 2643,663 113,657 0,000 0,05 6,939
V ramci siborov 90 2 093,394 23,259 0,01 8,174
Celkom 99 25 886,363

Vysvetlivky: f - poCet stupnov volnosti; S - sti¢et Stvorcov; MS - priemerny Stvorec; F - hodnota testu Fischera; P - Statisticka
preukaznost hodnoty Fischera; LSD - najmensie preukazné rozdiely pre rozne stupne pravdepodobnosti

Pomer stran dizky k $irke je hlavnym ukazovatelom zmien v tvare listu. Rozdielne pomery
stran vedt k neiimernému zvic$eniu alebo zmenseniu dizky v pomere k $irke, ¢o ma za
nasledok alometrické odchylky v listoch (Gurevitch, 1992; Chitwood a kol., 2013). Aj ked’
st uzito¢né linedrne merania ako diZka a $irka listu, nedokazu zachytit’ cely rozsah tvarovej
rozmanitosti listov. Na zachytenie genetickej dedi¢nosti komplexnej morfometrie fenotypu
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listov (Migicovsky et al., 2019), pri ktorej nepostacuju iba linedrne merania sa pouZiva
technika persistent homology (PH) a eliptické Fourierove deskriptory (EFD).

Index tvaru listovej Cepele sme urcili v kolekcii krajovych a starych odrod v rozsahu 1,09
(R33/5) - 2,17 (R18/9) a v kolekcii volne rasttcich semenacov v rozsahu 1,24 (V9) - 2,19
(V76), co dokumentuju idaje prezentované v Tabul'ke 3. Zo vzajomného porovnania genotypov
dosahujucich nizke a vysoké hodnoty znaku a variacnych rozpati hodnoteného znaku
vyplyva, Ze v oboch kolekciach boli urcené genotypy s roznou hodnotou indexu tvaru listovej
Cepele. Medzi kolekciami sme nezistili vyznamné rozdiely. Hodnoty variacnych koeficientov
potvrdzuju nizky az stredny stupen variability daného znaku. Michalek et al. (2003) uvadza
hodnoty tvarového indexu (pomer diZky k $irke listovej ¢epele) v rozmedzi 1,20 a% 2,0 pri¢om
najcastejsie su listy ovalneho az vajcovitého tvaru. V porovnani s vysledkami Michaleka et al.
(2003) sme zaznamenali hodnoty znaku so $ir$im varia¢nym rozpatim.

V hodnotenej kolekcii krajovych a starych odrdd ako aj volne rasttcich semenacov sme urcili
aj vyznamnu fenotypovu variabilitu v tvaroch a farbe listov (Obrazok 1).

Obrazok1 Porovnanie vybranych genotypov z kolekcie volne rasticich semenacov jablone domaécej
(Malus domestica Borkh) v tvare listov (Foto: M. Hulin, 2010)

Figure 1 Comparison of selected genotypes from the collection of wild seedlings of apple tree (Malus
domestica Borkh) in the shape of leaves (Photo: M. Hulin, 2010)
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Na listoch genotypov sme hodnotili dizku a $irku listovej ¢epele. Vysledky z analyzy
rozptylu hodnotenych znakov (Tabulka 2) potvrdzuju Statisticky preukazné rozdiely medzi
hodnotenymi genotypmi.

Morfometricka analyza kvetu

Kvety sa posudzujd hlavne podla vel'kosti (v mm, pri kvetoch naplno rozvinutych a otvorenych),
zafarbenia korunnych listkov (najintenzivnejsie je v dobe rozvijajiceho sa puku, po rozvinuti
blednt), celkového tvaru kvetu, i jednotlivych korunnych listkov, ktoré majui u réznych odréd
taktiez rozdielny povrch. St bud’ rovné, cInkovité alebo nepravidelne zvlnené a pod. Taktiez
postavenie platkov v kvetoch je rozne. Bud' je kvet zovrety alebo plochy a pod.

Dobrym ur¢ovacim a déleZitym hospodarskym znakom je skorost a dizka obdobia trvania
kvetu, ktorymi sa jednotlivé odrody liSia. Doba kvetu je skord, poloskord, poloneskora,
a neskora. Neskoro kvitntice odrody maju spravidla kratSiu dobu trvania kvetu, pretoZe kvitnu
pri teplejSom pocasi, kedy kvet uz tak dlho nevydrzi. Dlh$ia doba trvania kvetu ma vyznam
hlavne pri nepriaznivom pocasi, kedy je obmedzené lietanie vciel. Skorost a trvanie doby kvetu
nie su v jednotlivych rokoch vZdy rovnaké a zavisia na stanovisti a priebehu pocasia, ktoré
byva kazdym rokom iné. Zvlastny vyznam ma citlivost kvetu proti namfzaniu a nepriaznivym
prirodnym podmienkam, hlavne proti dazdu.

Hodnotu znaku priemeru kvetu sme urcili v kolekcii krajovych a starych odrod v rozsahu
35,43 mm (R26/3) - 54,85 mm (R16/12) a v kolekcii volne rastdcich semenacov v rozsahu
32,55 mm (V21) - 62,08 mm (V67), co dokumentuju udaje prezentované v tabulke 3. Zo
vzajomného porovnania genotypov dosahujutcich nizke a vysoké hodnoty znaku a variacnych
rozpati hodnoteného znaku vyplyva, Ze v oboch kolekciach boli uréené genotypy s réznym
priemerom kvetu. Medzi kolekciami sme nezistili vjyznamné rozdiely. Hodnoty varia¢nych
koeficientov potvrdzuju nizky stupen variability daného znaku. Mollerova (2008) uvadza
hodnoty daného znaku v rozsahu 4,0 - 5,0 cm, nami zaznamenané hodnoty znaku vykazuju
SirSie variacné rozpatie.

Priemernu S$irku korunného lupienka sme urcili v kolekcii krajovych a starych odrod
v rozsahu 11,42 mm (R31/10) - 19,85 mm (R16/12) a v kolekcii volne rasticich semenacov
vrozsahu 10,58 mm (V65) - 21,80 mm (V67), ¢co dokumentujui tidaje prezentované v tabul'ke
3. Zo vzajomného porovnania genotypov dosahujicich nizke a vysoké hodnoty znaku
a variacnych rozpat{ hodnoteného znaku vyplyva, Ze v oboch kolekcidch boli urcené genotypy
s roznou Sirkou korunného lupienka. Medzi kolekciami sme nezistili vyznamné rozdiely.
Hodnoty variacnych koeficientov potvrdzuju nizky az stredny stupen variability daného
znaku. Variabilitu hodnotenych genotypov v znaku Sirky korunného lupienka dokumentuje
aj obrazok 3. Mollerova (2008) uvadza Sirku 15-20 mm, nami zaznamenané hodnoty maju
SirSie varia¢né rozpétie znaku.

Priemernt dizku korunného lupienka sme ur¢ili v kolekcii krajovych a starych odrdd v rozsahu
15,48 mm (R31/10) - 24,41 mm (R16/12) a v kolekcii volne rasticich semenacov v rozsahu
14,63 mm (V26) - 28,06 mm (V66), o dokumentuji udaje prezentované v tabulke 3. Zo
vzajomného porovnania genotypov dosahujucich nizke a vysoké hodnoty znaku a varia¢nych
rozpati hodnoteného znaku vyplyva, Ze v oboch kolekciach boli ur¢ené genotypy s réznou
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dizkou korunného lupienka. Medzi kolekciami sme nezistili vyznamné rozdiely. Hodnoty
variacnych Kkoeficientov potvrdzuju nizky az stredny stupen variability daného znaku.
Variabilitu hodnotenych genotypov v danom znaku dokumentuje aj porovnanie vybrane;j
skupiny genotypov na obrazku 3. Méllerova (2008) uvadza hodnoty daného znaku v rozsahu
16 - 25 mm. Z porovnania nami ziskanych vysledkov s literarnymi poznatkami vyplyva zhoda.

Tabulka 3 Variabilita v znakoch kvetu genotypov krajovych a starych odrod z klonového repozitoria

a volne rastucich semenacov jablone domécej (Malus domestica Borkh)

Table 3 Variability of flower of genotypes of old and landraces varieties and fruit-bearing seedlings
of apple tree (Malus domestica Borkh)
Priemer kvetu (mm)
genotypy volne rastice genotypy rastice v repozitoriu Bactich
n min  max X \% TH n min max X \% TH
Genotypy s nizkymi hodnotami znaku
V21 30 29,39 3581 32,55 5,76 h R26/3 30 33,89 37,18 3543 2,99
V26 30 31,06 385 3422 7,11 gh R23/3 30 32,74 39,08 3556 5,85
Genotypy s vysokymi hodnotami znaku
V67 30 59,77 66,74 62,08 3,25 a R16/12 30 50,66 5827 54,85 4,45 a
V66 30 57,36 6536 6083 4,35 a R16/14 30 50,09 57,96 52,88 4,80 a
Sirka korunného lupienka (mm)
genotypy volne rastiice genotypy rastice v repozitoriu Bactich
n min  max X \% TH n min  max X \% TH
Genotypy s nizkymi hodnotami znaku
V65 30 9,77 11,46 10,58 5,17 d R31/10 30 10,10 12,17 11,42 581 f
V25 30 10,07 12,40 10,89 6,01 cd R24/13 30 11,02 12,75 11,79 494 ef
Genotypy s vysokymi hodnotami znaku
V67 30 19,36 25,08 21,80 10,22 a R16/12 30 19,05 21,53 19,85 4,47 a
V74 30 18,45 24,05 21,74 8,48 a R20/8 30 16,61 19,47 17,79 5,30 ab
DiZka korunného lupienka (mm)
genotypy volne rastiice genotypy rastiice v repozitériu Bactch
n min max X \% TH n min max X \'% TH
Genotypy s nizkymi hodnotami znaku
V26 30 12,99 16,04 14,63 6,40 g R31/10 30 13,16 16,95 1548 7,67
V25 30 14,78 18,78 16,15 7,28 f R4/15 30 1345 1880 1550 9,92
Genotypy s vysokymi hodnotami znaku
V66 30 2698 2895 28,06 2,58 a R16/12 30 22,47 26,13 2441 576 a
vé67 30 25,56 28,22 26,86 3,23 a R16/14 30 20,11 24,57 22,78 6,68 a

PoznamkKy: n - pocet merani; min, max - minimalna a maximalna namerana hodnota; X - aritmeticky priemer; V - varia¢ny
koeficient (%); TH - test homogenity podla LSD pri preukaznosti P .
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V hodnotenej kolekcii krajovych a starych odrod ako aj volne rastiicich semenacov sme urcili
aj vyznamnu fenotypovu variabilitu v tvaroch a farbe kvetnych pucikov, kvetov, kvetnych
lupienkov a kalichov (obrazok 2).

Obrazok 2 Porovnanie genotypov z kolekcie volne rastticich semenacov jablone domacej (Malus domestica
Borkh) v znakoch pucikov (Foto: M. Hulin, 2010)

Figure 2 Comparison of genotypes from the collection of wild seedlings of apple tree (Malus domestica
Borkh) in bud traits (Photo: M. Hulin, 2010)

Obrazok3 Porovnanie genotypov z kolekcie volne rasticich semenacov jablone domacej (Malus domestica
Borkh) v znakoch kvetov (Foto: M. Hulin, 2010)

Figure 3 Comparison of genotypes from the collection of wild seedlings of apple tree (Malus domestica
Borkh) in flower traits (Foto: M. Hulin, 2010)

Ziskana dokumentacia z hodnotenia kvetov v oboch experimentalnych skupinach potvrdzuje
pomerne vyznamnu variabilitu kvalitativnych ako aj kvantitativnych znakov. Na kvetoch

-120 -



Horéinovd Sedl&ékova, V., Hulin, M., Brindza, J.
Agr.bio.div. Impr. Nut., Health Life Qual., 2020, 112-123

genotypov sme hodnotili znaky priemer kvetu (mm), Sirka korunnych lupienkov (mm), vyska
korunnych lupienkov (mm). Vysledky z analyzy rozptylu hodnotenych znakov (Tabul'ka 4)
potvrdzuju Statisticky preukazné rozdiely medzi hodnotenymi genotypmi.

Tabul'ka 4 Analyza rozptylu hodnotenych znakov kvetov v testovanej kolekcii genotypov krajovych
a starych odréd z klonového repozitdria a volne rasticich semenacov jablone domécej
(Malus domestica Borkh)

Table 4 Analysis of variance of evaluated flower traits of genotypes of old and landraces varieties
and fruit-bearing seedlings of apple tree (Malus domestica Borkh)
Faktory f S MS F Preukaznost  LSD

Vol'ne rastiice semenace (in situ)

Priemer kvetu (mm)

Medzi sibormi 9 10,109 1,123 15,295 0,000 0,05 0,389
V ramci suborov 90 6,609 0,073 0,01 0,459
Celkom 99 16,719

Sirka korunnych lupienkov (mm)

Medzi sibormi 9 236,517 26,279 13,868 0,000 0,05 1,980
V ramci suborov 90 170,546 1,895 0,01 2,333
Celkom 99 407,063

Vyska korunnych lupienkov (mm)

Medzi sibormi 9 547,601 60,844 20,567 0,000 0,05 2,474
V ramci suborov 90 266,243 2,958 0,01 2,915
Celkom 99 813,845

Krajové a staré odrody v klonovom repozitoriu Bactich (ex situ)

Priemer kvetu (mm)

Medzi sibormi 9 2 402,594 266,95 47,681 0,000 0,05 3,404
V ramci suborov 90 503,885 5,598 0,01 4,010
Celkom 99 2906,479

Sirka korunnych lupienkov (mm)

Medzi saibormi 9 469,980 52,220 70,302 0,000 0,05 1,240
V ramci siborov 90 66,851 0,742 0,01 1,460
Celkom 99 536,831

Vyska korunnych lupienkov (mm)

Medzi saibormi 9 506,574 56,286 39,429 0,000 0,05 1,719
V ramci suborov 90 128,476 1,427 0,01 2,025
Celkom 99 635,050

Vysvetlivky: f - poCet stupnov volnosti; S - sti¢et Stvorcov; MS - priemerny Stvorec; F - hodnota testu Fischera; P - Statisticka
preukaznost hodnoty Fischera; LSD - najmensie preukazné rozdiely pre rozne stupne pravdepodobnosti.
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Na zaklade morfologickej analyzy listov a kvetov kolekcie krajovych odrod a volne rasticich
semendcov sme urcili v oboch skupinach hodnotenych genotypov vyznamnu fenotypova
variabilitu vo vSetkych znakoch a v kombinacif znakov. Pri vzijomnom porovnani urcenych
variacnych rozpati pri vSetkych hodnotenych znakoch sme zistili vyznamny stupenl zhodnosti.
Uvedeny vysledok dokumentuje, Ze aj v kolekcii volne rasticich semenacCov je moZné
detekovat genotypy s vyznamnymi hospodarskymi a pomologickymi znakmi, vhodné pre
priame praktické vyuzitie alebo ako potencialne genetické zdroje pre vyuzitie v Slachteni.
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